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Innspill & Utspill

Smidig utvikling er ikke i md

Smidig metodikk har inntatt Norge.
Derfor mé vi shutfe & bare reklamere
for de positive sidene, og dpne opp
for & diskutere og lese reelle utfor-

dringer knyttet til smidige prosjekter.

Computerworld hadde et temanummer om

smidig systemutvikling for piske. Smidig

systemutvikling er et stort skritt fmmover 1

forhold til tradisjonell

dikk. Imidlertid er smldxg utvnklmg isin nd-
de form skke end j Vikan - og

md - bli enda bedre. Alle som har kjort smi-

dxge prosjekter, har opplevd utfordringer som

iliten grad ble belysti temanummeret.
Det ﬁnnw reel]e uifordrm ved bruk

utvikling skal bli en suksess, leve opp til sitt
potensiale og ikke bare bli nok en hype pd

historiens gravplass. Her vil jeg nevne tre av
de utfordringene jeg er opptatt av om dagen.

M Den forste utfordringen gjelder 4 levere
verdi. Smidige metodikk har som prinsipp &
levere verdi tidlig og hyppig, og det mest ver-
difulle forst. Dette gir bedre cashflow og ROL
og er et flott prinsipp.

1 praksis leverer imidlertid smidige pro-
sjekter funksjonalitet, ikke verdi. Stort sett
aner vi ikke hvor mye verdi funksjonaliteten
har for organisasjonen, eller om det kanskje
ville vzert mer lonnsomt 4 ékke utvikle en gitt .
funksjonalitet. Vi bare overlater til Produktei-

-eren (kunden) 4 prioritere funksjonaliteten, og

s hiper vi at det forer til at vi leverer hoyest
verdi forst og at ROI blir s3 hey som mulig.
Kanskje det stemmer, kanskje ikke - det vet vi
ikke, vi bare tror.

Vi trenger altsd bedre mater 4 mile verdi

pa.

Den andre utfordringen er at smidige pro-
sjekter fortsatt i for stor grad styrer mot kun-
dens krav, ikke mot kundens mdl. Den etter
hvert velkjente Produktkeen (Product Back-
log) fra Scrum er et eksempel pd dette. Vi be-
sknver krav som brukerhistorier, legger dem

inn i Produktkeen, og deretter folger vi fram-
dnft iforhold til ferdigstillelse av kravene. Vi
er &pne for 4 endre p4 kravene og ompriori-
tere, mye mer enn pd tradisjonelle prosjekter,
og det bidrar absolutt til bedre resultater for
prosjektet.

Imidlertid er det maloppnelse som er vik-
tig, ikke kravoppnéelse. Kravene er bare et
sett med hypoteser for hvordan man kan nd

nen, mA Produkteieren prioritere ensker, for-
ankre beslutninger, forhandle enighet, drive
mtempolmkk samtidig som hun skal bistd

ut med alle enskelige avklarin-

ger.

W Vi har gjort store framskritt p arbeids-
miten til utviklingsteamet, der jobber vi pd
en mye mer solid mate enn fer. N4 ma vi lofte
blikket fra design-, utviklings- og testjobben.
Vi ma fokusere mer pa Produkteieren og or-
ganisasjonen rundt, og gi reell stotte til Pro-

malene. Vi trenger altsd mer fokus pa 4 defi- dukteierens viktige rolle.

nere mil og styre mot miloppnielse. Det ber. Vi trenger alts3 bedre mater 4 mle verdi
nevnes at EVO, utvi- - q P4, mer fokus pa mil og
klet av Norges egen ImMMd er det miloppnielse, og bedre
Tom Gilb, er et vel- 5 5 statte til Produkteieren
prevd alternativ med malopp naelse som er og organisasjonen rundt.

foks pd loppad- viktig, ikke kravoppndelse. ~ Men detteer kun treut-

Den tredje utfordringen er at mye av
det som er mest krevende, szrlig i Scrum-
prosjekter blir dyttet over p Produkteieren,
det vil si kunden. Og dette er samtidig ting
som i stor grad avgjer om et prosjekt blir en
suksess eller ikke, s3 som god forankring i
organisasjonen, god balanse mellom ulike
interessehavere, riktig prioritering av hva
som blir med og hva som ikke blir med, og
s4 videre. Allikevel sier vi ikke sd mye om
hvordan Produkteieren skal klare disse tin-
gene. Produktei er ofte meget kompetent
pasitt f; 4de — men det f; Adet er
vanligvis ikke prosjektstyring.

S3 mens utviklingsteamet jobber lykkelig
ivei, beskyttet fra forstyrrelser fra omverde-

fordringer som jeg synes
er viktige, andre vil vare mer opptatt av an;,
dre utfordringer - ut fra deres situasjon og

erfaring. Hovedpoenget er at vi nd begynner &

diskutere disse reelle utfordringene som folk
meter i praksis.
S4 langt har dyktige folks konkrete utfor-
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dringer ofte blitt besvart med varianter over
temaet «Men dere gjor det ikke riktig». Slike
svar hjelper ikke. Og skal smidig systemut-
vikling bli en suksess, m3 det veere hjelp 4 £
ogsa nir man sliter. Og like viktig: Hvis vi
avfeier de utfordringene folk opplever, hindrer
vi oss selv 14 utvikle og forbedre den smidige
metodikken, fordi vi ikke tar tilbakemeldin-
gene fra praktisk bruk pa alvor.

B Som en av entusiastene som har jobbet
for 4 spre smidig utvikling i en drrekke, gle-
der jeg meg over at smidig systemutvikling
etter hvert har blitt godkjent og omfavnet i
Norge. Markedsferingen har virket, nd ma vi
slutte & evangelisere og heller ta fatt pa utfor-
dringene. Smidig systemutvikling i sin ndvae-
rende form er et stort steg videre, men ikke
endestasjonen. Vi mi fortsette
4 forbedre oss, basert pd tilba-
kemeldinger. Dét er den smi-
dige kjernen i all sin enkelhet.

Trond Wingdrd,
sentorkonsulent i Steria

Markedsf@ringen har virket, na
- ma vi slutte d evangelzsere 0g

heller ta fatt pd utfordringene.



Smidig utvikling er ikke i mal

Smidig metodikk har inntatt Norge. Derfor md vi slutte d bare reklamere for de positive sidene, og dpne opp
for a diskutere og lose reelle utfordringer knyttet til smidige prosjekter.

Computerworld hadde et temanummer om smidig systemutvikling for paske. Smidig systemutvikling er et
stort skritt framover 1 forhold til tradisjonell systemutviklingsmetodikk. Imidlertid er smidig utvikling i sin
naverende form ikke endestasjonen. Vi kan - og mé - bli enda bedre. Alle som har kjort smidige prosjekter,
har opplevd utfordringer som i liten grad ble belyst i temanummeret.

Det finnes reelle utfordringer ved bruk av smidige metodikker, og det ma vi ogsé terre & diskutere. Dét er
viktig for at smidig utvikling skal bli en suksess, leve opp til sitt potensiale og ikke bare bli nok en hype pa
historiens gravplass. Her vil jeg nevne tre av de utfordringene jeg er opptatt av om dagen.

Den forste utfordringen gjelder a levere verdi. Smidige metodikk har som prinsipp & levere verdi tidlig og
hyppig, og det mest verdifulle forst. Dette gir bedre cashflow og ROI, og er et flott prinsipp.

I praksis leverer imidlertid smidige prosjekter funksjonalitet, ikke verdi. Stort sett aner vi ikke hvor mye
verdi funksjonaliteten har for organisasjonen, eller om det kanskje ville vaert mer lonnsomt & ikke utvikle en
gitt funksjonalitet. Vi bare overlater til Produkteieren (kunden) & prioritere funksjonaliteten, og s héper vi at
det forer til at vi leverer hayest verdi forst og at ROI blir s& hey som mulig. Kanskje det stemmer, kanskje
ikke - det vet vi ikke, vi bare tror.

Vi trenger altsa bedre méter & méle verdi pa.

Den andre utfordringen er at smidige prosjekter fortsatt i for stor grad styrer mot kundens krav, ikke mot
kundens mal. Den etter hvert velkjente Produktkeen (Product Backlog) fra Scrum er et eksempel pa dette. Vi
beskriver krav som brukerhistorier, legger dem inn 1 Produktkeen, og deretter folger vi framdrift 1 forhold til
ferdigstillelse av kravene. Vi er apne for & endre pa kravene og omprioritere, mye mer enn pé tradisjonelle
prosjekter, og det bidrar absolutt til bedre resultater for prosjektet.

Imidlertid er det méloppnaelse som er viktig, ikke kravoppnaelse. Kravene er bare et sett med hypoteser for
hvordan man kan nd malene. Vi trenger altsd mer fokus pa a definere mal og styre mot maloppnéelse. Det ber
nevnes at EVO, utviklet av Norges egen Tom Gilb, er et velprevd alternativ med fokus pd maloppnaelse.

Den tredje utfordringen er at mye av det som er mest krevende, s@rlig 1 Scrum-prosjekter blir dyttet over pa
Produkteieren, dvs kunden. Og dette er samtidig ting som i stor grad avgjer om et prosjekt blir en suksess
eller ikke, s som god forankring i1 organisasjonen, god balanse mellom ulike interessehavere, riktig
prioritering av hva som blir med og hva som ikke blir med, osv. Allikevel sier vi ikke s mye om hvordan
Produkteieren skal klare disse tingene. Produkteieren er ofte meget kompetent pa sitt fagomrade — men det
fagomradet er vanligvis ikke prosjektstyring.

Sa mens utviklingsteamet jobber lykkelig i vei, beskyttet fra forstyrrelser fra omverdenen, ma Produkteieren
prioritere ensker, forankre beslutninger, forhandle enighet, drive internpolitikk - samtidig som hun skal bista
utviklingsteamet med alle enskelige avklaringer.

Vi har gjort store framskritt pd arbeidsmaten til utviklingsteamet, der jobber vi pa en mye mer solid méate enn
for. Na ma vi lefte blikket fra design-, utviklings- og testjobben. Vi ma fokusere mer pd Produkteieren og
organisasjonen rundt, og gi reell stotte til Produkteierens viktige rolle.

Vi trenger altsa bedre mater & méle verdi pa, mer fokus pa mél og méloppnéelse, og bedre stotte til
Produkteieren og organisasjonen rundt. Men dette er kun tre utfordringer som jeg synes er viktige, andre vil



vare mer opptatt av andre utfordringer - ut fra deres situasjon og erfaring. Hovedpoenget er at vi ni begynner
a diskutere disse reelle utfordringene som folk meter 1 praksis.

Sa langt har dyktige folks konkrete utfordringer ofte blitt besvart med varianter over temaet "Men dere gjor
det ikke riktig". Slike svar hjelper ikke. Og skal smidig systemutvikling bli en suksess, mé det vaere hjelp & fa
ogsd ndr man sliter. Og like viktig: Hvis vi avfeier de utfordringene folk opplever, hindrer vi oss selv 1 &
utvikle og forbedre den smidige metodikken, fordi vi ikke tar tilbakemeldingene fra praktisk bruk pé alvor.

Som en av entusiastene som har jobbet for & spre smidig utvikling i1 en arrekke, gleder jeg meg over at smidig
systemutvikling etter hvert har blitt godkjent og omfavnet i Norge. Markedsferingen har virket, nd ma vi
slutte & evangelisere og heller ta fatt pa utfordringene.

Smidig systemutvikling i1 sin ndvarende form er et stort steg videre, men ikke endestasjonen. Vi ma fortsette
a forbedre oss, basert pa tilbakemeldinger. Dét er den smidige kjernen 1 all sin enkelhet.

Trond Wingard er seniorkonsulent i Steria



